















Suomi on viime vuosina ollut useissa kansainvä-
lisissä vertailuissa kärki maiden joukossa mitatta-
essa esimerkiksi kansantalouksien kil pailukykyä, 
ym päristön laatua, teknologian hyödyntämistä, 
teollisuuden tuotta vuutta, perus koulutuksen 
tasoa, korruptoitumattomuutta, yhteistyötä jne. 
Myös koulutus- ja tutkimuspanostuksissa Suomi 
on menestynyt vertailuissa monilta osin hyvin. 
Vaikka tällaisia vertailuja ei saa ottaa liian vaka-
vasti – nehän mit taavat enem män toteutunutta 
menestystä kuin kykyä vastata tulevaisuuden 
haasteisiin – on hyvä olla vertailujen kärkijoukos-
sa. Se antaa hyvän pohjan etsiä ratkaisuja edessä 
oleviin haasteisiin, jotka ovat yhtä mittavia kuin 
1940-luvun teollista mishaasteet tai 1990-luvun 
lamasta selviytymisen haasteet.
Hyvinvointimme, myös mahdollisuutem-
me panostaa sivistykseemme, kulttuu riimme 
tai hyvinvointipalvelujemme ylläpitämiseen, 
riippuvat kansantalou temme kilpailukyvystä 
ja onnistumisesta vaurautemme nostamisessa. 
Globali saatiokehitys asettaa entistä suuremmat 
haasteet, mutta antaa myös uusia mahdolli-
suuksia. Suomea mairittelevien kansainvälisten 
vertailujen lisäksi on helposti löydettävissä 
myös sellaisia vertailuja, joissa emme menesty 
yhtä hy vin ja jotka an tavat eväitä tulevaisuuden 
politiikallemme ja tarvittaville toimenpiteille.
Otan esiin muutamia keskeisiä ja ajankoh-
taisia vertailuja ja tarpeellisia politiikkatoimen-
piteitä.
Vaikka tieteemme ja teknologiamme taso 
kansainvälisten viittausindeksien ja patenttiti-
lastojen valossa on melko vahva, samoin kuin 
nuorisomme halukkuus pa nostaa koulutuk-
seen ja tutkijanuraan, eivät kansainväliset yli-
opistojen väliset ver tailut imartele suomalaisia 
yliopistoja. Panostukset yliopisto koulutukseen 
opiskelijaa kohti laskettuna eivät myöskään 
kestä vertailua. Korostetuimmin tämä näkyy 
teknisillä aloilla. Tieteemme ja koulutuksemme 
kansainvälistymi sessäkin olemme vasta alku-
taipaleella.
Suomessa on menestyksellisesti etsitty 
sopivaa tasapainoa korkeakoulujen ja tutki-
muslaitosten suoran budjettirahoituksen ja 
kilpaillun rahoituksen välillä. Kilpaillulla ra-
hoituksella on kyetty luomaan dynamiikkaa ja 
muuntautumisky kyä, rakentamaan yhteistyötä 
ja suuntaamaan rahoitusta tutkimuksen laa-
tuun ja relevanssiin pohjautuen. Tämä on ollut 
hyvä kehityssuunta, jonka tu lokset näkyvät 
monella tasolla. Näin rakennettua yhteistyötä 
tulee edelleen vahvistaa ja syventää. Kehitys 
ei saa kuitenkaan johtaa siihen, että kilpailtu 
rahoitus kor vaa yliopistojen perusresurssit. 
Koulutuksen laadun kehittäminen edellyttää 
opetusresurssien tasoa, joka on vertailukelpoi-
nen maailman parhai den yliopistojen kanssa. 
Myös perustutki muksen resurssien on oltava 
vahvat, jotta kilpaillun, ulko puolisen rahoi-
tuksen vaikutukset ovat parhaat mahdolliset. 
Jos näistä perus resursseista huolehdi taan, voi-
taisiin ulkopuolisenkin rahoituksen määrää 
edelleen lisätä ja pyrkiä nostamaan yritysten 
rahoitusosuus nykyisestä noin 10 %:sta kaksin-
kertaiseksi.
Tiivis vuorovaikutus yliopistojen ja yritysten 
välillä lisää tieteellisen tutkimuk sen relevanssia 
ja hyödynnettävyyttä, jos yritykset tarjoavat 
pitkän tähtäimen haasteensa ja ongelmansa tie-
teen ratkottavaksi. Yhteistyö lisää myös yritys-
ten herkkyyttä ja kykyä katsoa pidemmälle 
tulevaisuuteen ja nähdä tieteen ja teknologian 
tarjoamia mahdollisuuksia. 
Tämä vuorovaikutus liittyy oleellisesti yli-
opistoille määriteltyyn kolmanteen tehtävään, 
jonka tuloksellinen hoitaminen vaatii oikean-
laisia kannusteita, asianmukaista resursointia 
sekä riittävää autonomiaa uudentyyppisten 
ra kenteiden ja mekanismien luomiseksi. 
Sekä yrityksemme että yliopistomme ovat vii-
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me vuosina kehittyneet hyvään suuntaan kan-
sainvälistymisessä. Selviä kehittämistarpeita on 
kuitenkin nähtä vissä. Elinkeinorakenteemme 
on edelleen varsin kotikutoinen: sekä ulko-
maalaisomisteisen tuotannon että tutkimus- ja 
kehittämistyön osuus ovat vaa timattomia. Ne 
tulisi kyetä kaksinkertaistamaan noin 30–40 
prosenttiin. Yli opistojen kansainvälistyminen 
on tapahtunut pääosin projektikohtaisen yh-
teistyön kautta. Kansainvälistyminen tulisi 
laajentaa ja sy ventää vilkkaaksi opettaja-, tutki-
ja- ja opiskelijavaihdoksi, eikä pelkästään EU:n 
sisällä, vaan globaalisti. Se on mahdollista vain, 
jos tieteemme ja tekno logiamme taso on kan-
sainvälistä huippua, taloudelliset kannusteet 
huip puosaajille ovat riittävät ja halumme saada 
huippuosaajia jäämään Suomeen näkyy myös 
käytännön maahanmuuttopolitiikassamme. Tä-
mäkin kaikki edellyttää riittävää au tonomiaa ja 
dynamiikkaa yliopistojen hallinnossa.
Kansainvälistyvät kasvuyritykset, jotka ovat 
tyypillisesti teknologiapohjaisia, vastaavat pää-
osin uusien yritysten työllistä västä vaikutukses-
ta, vaikka niiden osuus kaikista uusista yrityk-
sistä on alle 10 %. Alhainen yrittäjähalukkuus, 
korkea riski/palautuma-suhde ja edelleen vaa-
timaton riskinotto pääoma rahoituksessamme 
vaativat kiinnittämään myös julkisen vallan 
huomiota markkina- ja järjestelmäpuutteiden 
korjaamiseen tällä alueella. Tekesin pian käyt-
töönottama kasvuhakuisten teknologiayritys-
ten aloitusvaiheen pääomalaina auttaa, mutta 
ei ratkaise haasteita.
Yliopistojen tutkimuksesta nousevien uusi-
en yritysten osuus kaikista uusista yrityksistä 
ei ole kovin korkea, mutta sitäkin merkitykselli-
sempi. Immateriaali oikeuksien hallinta yliopis-
toissa tulisi saada ammattimaiselle pohjalle. Se 
näyttää toimivan tehokkaimmin maissa, joissa 
yliopistot omistavat oikeudet, joissa eri osa-
puolien palkitsemisesta huolehditaan tasapuo-
lisesti ja joissa oi keuksien siirto hyödyntäjille 
on tehty mutkattomaksi. Tässäkin yliopistojen 
au tonomian lisääminen on järkevää, mistä seu-
raavat esimerkit. 
EU:n kilpailulain säädäntö ei salli yksittäisen 
yrityksen tai tutkijan saada yli opistossa pääosin 
julkisella rahoituksella tehdyn tutkimuksen tu-
losten immate riaalioikeuksia itselleen ilman 
markkinahinnan mukaista korvausta. Tutkijan 
halutessa hyödyn tää tulokset yrityksen muo-
dossa, nykykäytäntö on hankala. Jos yliopiston 
sal littaisiin omistaa yrityksen osakkeita, se voisi 
luovuttaa im materiaalioikeudet tutkijan perus-
tamalle yritykselle esimerkiksi muutaman pro-
sentin osake omistusta vastaan. Käytäntö toimii 
joissakin maissa tehokkaasti.
Kun yritykset ovat esimerkiksi Tekesin ra-
hoittamissa hankkeissa osarahoitta jina, olisi 
järkevää, että riittävällä panostuksella (esimer-
kiksi 25 %) ne voisivat saada tulosten käytön 
rinnakkaisoikeudet automaattisesti ilman lisä-
korvauk sia. Tämä ei ole EU:n kilpailulainsää-
dännön vuoksi mahdollista. Asiaan saa daan 
muutos, kun Tekes notifi oi julkisen tutkimuk-
sen rahoitusinstrumenttinsa EU:n ko missiolla 
siten, että voidaan sallia välillinen yritystuki. 
Notifi kaatio vie noin vuoden.
Yritysten synnyttämisessä yksityinen pää-
omarahoitus on elintärkeää. Institu tionaalisten 
sijoittajien riskinottokyky siemen- ja alkuvai-
heessa ei ole kansan talouden kehittymisen 
kannalta riittävä. Yksityiset pääomarahoittajat 
(bu siness-enkelit) ovatkin jopa institutionaa-
lisia sijoittajia merkittävämpiä. Heidän riskin-
ottohaluansa tulisikin kannustaa ja palkita. 
Esimerkiksi yksityisille henki löille, jotka teke-
vät pääomasijoituksen alkavaan yritykseen, 
voitaisiin myöntää varovapaus vaikkapa 7–10 
vuodeksi. Jos pääoma on sidottu tähän yrityk-
seen säädetyn ajan, tuotto voisi olla verovapaa. 
Yhteiskunta saisi moninkertaisesti hyödyt 
uu sien työpaikkojen ja menestyvien yritysten 
kautta.
Suomen kohtaamat globaalit haasteet vaa-
tivat yritysten tuottavuuden kasvat tamista 
erityisesti jalostusarvon lisäämisen muodossa. 
Tässä yliopistojen merkitys paitsi tiedon ja 
teknologian luojina, myös näiden siirtäjinä 
hyödyn nettäväksi on keskeinen. Tämä koskee 
tekniikan lisäksi muitakin tieteitä, esi merkiksi 
taloustieteitä ja käyttäytymistieteitä. Suomen 
innovaatiojärjestelmä on osoittautunut te-
hokkaaksi, mutta kilpailijamaat hengittävät 
niskaan. Meidän on huolehdittava siitä, että 
olemme koko ajan muutaman askeleen edellä 
– se vaatii merkittäviä politiikkatoimenpiteitä 
resursoinnin, uusien toimintameka nismien ja 
dyna miikan lisäämiseksi.
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